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群 15 名、何度も聞いて理解を構築する聴解授業を行った従来型群 22 名、聴解授業は行わ
ず文章表現の授業を行った統制群 14 名である。いずれも中国語を母語とする、同じ大学
に通う大学１、２年生である。トレーニング群は 2010 年９月から 2011 年２月に実験授業
と調査を行い、従来型群は 2011 年９月から 2012 年２月、統制群は 2012 年９月から 2013
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年２月にそれぞれの授業と調査を行った。調査協力者は実験前の段階で、聴解力に有意な
差はなかったが、日本語能力試験２級・Ｎ２に合格している割合が異なるため、日本語能
力においては均質なグループとは言えないと考え、グループの比較に加え、日本語能力試
験２級不合格者だけを取り上げた場合についても比較を行った。  
 
４．研究方法  
指導の効果を比較するために用いたデータは、以下のものである。  
１．予測と推測のストラテジーを使用させるために作成した、聞こえない部分（「声のクロ  
ーズ」）がある聴解課題（予測課題２問、推測課題２問）の「解答」、解答に至る「手が  
かり」、聞き取り後の「再生文」  
２．実験授業前に行った日本語能力試験の聴解問題を用いた「聴解プリテスト」と４回の
実験授業と調査の後に行った「聴解ポストテスト」の得点  
３．４回の実験授業と調査の後に行った、１とは異なる新たな音声テキストを聞いた後の  
「再生文」  
 研究課題１を明らかにするために、予測・推測課題４問について、解答を書いたかどう
かで「ストラテジーを使用したか」どうかを見た。  
研究課題２を明らかにするために、予測・推測課題４問の解答が、正答か誤答かで、「ス
トラテジーが効果的に使用できたか」どうかを見た。  
研究課題３については、予測・推測課題に解答する際に用いられた手がかりのなかで、
使用度の高かった手がかりと使用度の低かった他の手がかりとをグループ毎に比較するこ
とにより、グループの傾向を分析した。  
研究課題４については、予測・推測課題４問の再生文と、４回の実験授業と調査の後に
行った音声テキストの再生文において、重要な部分がどの程度正しく再生されているか測
定し、テキストの理解度を分析した。  
研究課題５については、調査の前後に行った日本語能力試験の聴解問題を用いて得点を
比較した。  
 
５．結果と考察  
【研究課題１】  
グループによる比較においても、２級不合格者だけを取り出した比較においてもトレー
ニング群は従来型群、統制群に比べ有意にストラテジーを使用したことが明らかとなった。
従来型群と統制群との間には有意差がなかったことから、トレーニング群は指導によりス
トラテジーを使用する姿勢ができたと言える。  
【研究課題２】  
グループの比較では解答結果に有意差は認められなかったが、テキスト理解が難しいで
あろう２級不合格者だけを取り上げてみた場合、トレーニング群は従来型群、統制群に比
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べるとストラテジーを効果的に使用できる傾向が見られた。従来型群と統制群との間には
有意差は見られず、２級不合格者については、指導によりストラテジーを効果的に使用で
きるようになる可能性が示唆された。  
【研究課題３】  
トレーニング群の主な手がかりはグループで見た場合も２級不合格者だけを取り上げ
て見た場合も、「非中心単語」「中心単語」「中心文」といったテキスト中の語句または文の
単位であったが、従来型群は「分類不可能」と「非中心単語」であり、統制群は「分類不
可能」な手がかりが最も多く報告された。従来型群、統制群は手がかりを報告していない
ものが多く、ストラテジーは使用しても、その手がかりを報告できるほどにはテキスト内
容を理解していなかったものと考えられる。それに対し、トレーニング群はテキスト中の
語句を手がかりに予測・推測課題を遂行したと考えられる。これは、聴解前に内容や使用
される語句を予測し、聞く目的を持たせる指導を行ったことの効果であると考えられる。  
【研究課題４】  
予測・推測課題の再生文では、トレーニング群、従来型群、統制群共に中心要素の再生
率は 20％以下と低く、グループ別に見ても、２級不合格者だけを比較しても３群に有意差
は認められなかった。次に、予測・推測課題の解答を正答、誤答、解答なしという解答種
類別に中心要素の再生率を見たところ、トレーニング群、従来型群、統制群のどの群にお
いても、正答者の中心要素の再生率は、誤答者、無解答者の場合より高いという結果が得
られた。誤答の場合においても、ストラテジーを使用しない無回答の場合より中心要素の
再生率が高かったことから、ストラテジーを使用することが、内容理解度を高めることに
繋がることが示唆された。  
全ての実験授業が終了した後に行った再生文テストでは、グループ毎に見た場合も２級
不合格者だけを比較しても、トレーニング群の全体再生率が最も高かった。さらにトレー
ニング群は話し手の主張部分に当たる後半の再生率が最も高いのに対し、従来型群、統制
群は前半部分の再生率が最も高かったことから、指導によってテキスト全体を意識して内
容を理解し、最後まで集中して話し手の主張を捉える聴解姿勢が養われた可能性が示唆さ
れた。しかし、調査協力者の再生率が低い方に偏る床効果が見られたため、統計的には有
意差は認められなかった。  
【研究課題５】  
グループ毎に見た場合、プリテスト、ポストテストそれぞれの得点に有意差は見られな
かったが、得点の変化を見たところ、トレーニング群にのみ有意な得点の向上が見られた。
さらに、２級不合格者に限って見ると、トレーニング群は得点の変化において他の２群に
比べて有意な向上が見られただけでなく、ポストテストの得点においても他の２群に比べ
て有意に高い傾向が見られた。このことから、ストラテジー指導は聴解力向上に貢献した
ことが明らかとなった。  
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６．結論と今後の課題  
本研究では、聴解に割ける時間が多くはないという実際の大学の授業において、ストラ
テジー指導を実践し、従来型群、統制群と比較して、指導の効果を分析した。その結果か
ら、ストラテジー指導によって、テキスト理解が難しい状況にあってもあきらめずに聞き
続け、予測と推測を行って理解に繋げようとする聴解姿勢の養成に効果があったことが示
唆された。特に日本語能力が十分でない２級不合格者は、指導によって、テキスト中の語
や文を手がかりにストラテジーを効果的に使用し、予測と推測ができるようになる可能性
が示唆された。ストラテジー指導の効果は内容理解度を示す再生文には反映されなかった。
しかし、日本語能力試験の聴解問題を用いた四肢選択式テストにおいては、聴解力の向上
に貢献すると言える。ストラテジー指導では内容理解を重視し、何度も聞く活動は行わな
かったが、聴解力の向上を果たすことができたのは、新しい授業形態を提言する大きな支
えとなるであろう。  
本研究の問題点として実験授業の回数、時間共に少なかったことが挙げられる。さらに
長期的な指導を行い、授業効果を検証する必要がある。第２の問題点は、実験授業と調査
をコース期間中に分散させたことである。実験授業と調査を連続して行った方が指導の効
果が得られた可能性もある。第３にストラテジー指導の効果の測定方法として行った再生
文テストにおいて、学習者が理解したことを十分表現できたかどうかという問題や、評価
者が学習者の不十分な文をどの程度まで解釈するかという点で課題が残ったことである。
今後、測定法のさらなる検討が必要であると考える。第４の問題点として、調査協力者の
少なさが挙げられる。さらにデータを収集し、中級日本語学習者の聞き取りを調査してい
きたい。  
今後はこれらの課題を解決した上で、さらに研究を続ける必要がある。ストラテジー指
導の方法やその測定方法に関する研究が深まり、そこで得られた知見から、今後の聴解授
業方法の改善やストラテジートレーニングの教材開発に役立てられればと願う。  
